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Ndo ha no Cddigo de Processo Penal nenhum
dispositivo que autorize o juiz a absolver alguém, fazendo-o pela simples e tdo so
circunstancia de que o crime por si praticado tera ocasionado insignificante lesdo a bem
juridico, sem qualquer relevancia social.

Com efeito, as Unicas hipoteses que legalmente ensejam
absolvicdo séo apenas as exaustivamente consignadas no caput do art. 386 da lei penal
adjetiva, onde ndo estdo contemplados os casos que se convencionou chamar de “crimes de
bagatela”.

Subtrair coisa alheia mdével, qualquer que seja o seu
valor (pois ai a lei nada ressalvou), é induvidosamente fato tipificado no Cddigo Penal,
porquanto configura crime de furto, previsto no seu art. 155, caput, estando ali reunidos
todos os elementos da sua tipicidade, a que BELING conceituou como a “qualidade do fato,
em virtude do qual este se pode enquadrar dentro de alguma das figuras de crime descritas
pelo legislador” (apud NELSON HUNGRIA, in “Comentarios ao Codigo Penal”, Forense,
3% ed., 1955, Vol. I, Tomo I, pag. 18, nota 17). Por conseguinte, se a conduta se subsumir
perfeitamente ao descrito no dispositivo incriminador, ter-se-4 um fato tipico. A contrario
sensu, se a acdo (ou omissdo) ndo corresponder ao ali previsto, ai  (apenas e tdo somente
nessa hipotese) é que inexistira tipicidade. E provadas a materialidade e a autoria
(inexistindo excludentes), o agente devera ser obrigatoriamente condenado, ndo podendo
ocorrer absolvicao.

Na hipétese. do furto, por exemplo, ndo consta da sua
tipicidade qualquer referéncia a valor da res, ou seja, ndo se ha considerar se a mesma (ou
sua conseqiiéncia) é insignificante, a menos que o legislador, se for o caso, como conditio
sine_qua non venha, no futuro, a alterar a lei para nela expressamente contemplar o

chamado “principio da insignificancia”.
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Conforme acentuou DAMASIO EVANGELISTA DE
JESUS, atipicidade ‘¢ a correspondéncia entre o fato praticado pelo agente e a descrigao
de cada espécie de infragdo contida na lei penal incriminadora” (in Direito Penal, Saraiva,
20% ed., 1997, Vol. I, pag. 262).

E MAGALHAES NORONHA corrobora: “Para ser
crime, € mister ser tipica a acdo, isto €, deve a atuacdo do sujeito ativo do delito ter
tipicidade. Atuar tipicamente é agir de acordo com o tipo. Este é a descri¢cdo da conduta
humana feita pela lei e correspondente ao crime” (in Direito Penal, Saraiva, 252 ed., 1987,
Vol. I, n°52, pag. 96).

Portanto, quem “Subtrair, para si ou para outrem, coisa
alheia movel”, estara praticando o crime de furto, com-todas-as-letras tipificado no art. 155,
caput, do Codigo Penal, isso sem qualquer exce¢do quanto ao valor da coisa subtraida, pois
este ndo integra o tipo, cometendo o agente, entdo, um fato tipico, e ndo um atipico, como,
ao revés, afirmam alguns.

E evidente que, pelo pequeno valor da coisa furtada, o
agente havera de obter algum beneficio, que sera levado em conta na aplicacdo da pena-
base, considerando-se, para isso, os “motivos, circunstancias e conseqiiéncias” (art. 59,
parte inicial, do CP), vantagem que, em se tratando de furto, admitira até a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela de multa (8 2° do art. 155, c/c inc. IV do art. 59, do CP).

Em casos que tais, ndo podera o julgador, legalmente,
proferir decisdo absolutéria, face a inocorréncia de qualquer das hipoteses elencadas no art.
386, caput, do CPP), sendo certo que, tanto para condenar, como para absolver, na sentenca
o0 juiz devera obrigatoriamente indicar, entre outros, os “motivos de fato e de direito em que
se fundar a decisao” (art. 381, inc. III), destarte ndo podendo exculpar quem subtrai, para si
ou para outrem, coisa alheia mdvel (ainda que seja uma lata de sardinha), pois o fato é
tipico, eis que “nele se reinem todos os elementos de sua defini¢do legal” (art. 14, caput,
inc. I, do Cddigo Penal), nesta ndo havendo nenhuma ressalva quanto ao valor da res

furtiva.
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Induvidoso é que, se na tipificacdo legal ndo ha mencao
a extremo minimo a ser considerado (como, verbi gratia, no caso de furto), ndo pode o
intérprete sponte propria estabelecer algum, porquanto, na licio de NELSON HUNGRIA,
“A lei penal é, assim, um sistema fechado: ainda que se apresente omissa ou lacunosa, nao
pode ser suprida pelo arbitrio judicial, ou pelos “principios gerais do direito”, ou pelo
costume” (idem, n° 1, pag. 11)

Absolver alguém que furta um vidro de esmalte, ou uma
lata de leite ou uma de sardinha, convenhamos, sera criar perigoso precedente,
incentivando a que fatos como esses proliferem. E entdo havera o cdos, porque muitos vao
se julgar com o “direito” de, mesmo sem o ser em estado de necessidade, subtrair um
pacote de feijdo, ou um de arroz, ou um de macarrdo, o0 que importaria em absurdamente
Ihe ser conferido um verdadeiro bill de indenidade.

E bem verdade que muitos ficam condoidos com a
situacdo de pessoa humilde acusada de furtar coisa de pequeno valor. Isso, de certo modo,
¢ humanamente compreensivel. Todavia, um sentimento que tal ndo pode conduzir ao
impedimento da aplicacdo de normas legais,por estas ndo excluido expressamente o carater
criminoso da correspondente acao.

Entre os que defendem o chamado “principio da
insignificancia”, hd uns que o fazem a assertiva de que o aparelhamento judiciario nao deve
ser acionado para apreciar os tais “crimes de bagatela”, porque, segundo eles, a Justica
ficaria “entupida” com milhares e milhares de processos.

Data venia, referida tese caracteriza, como que, um
verdadeiro argumento ad terrorem, como assim certa vez considerou o Pretorio Excelso
(mais precisamente antes do advento da regra consignada no § 3° do art. 109 da vigente
Carta Magna), ao rechagar o entdo entendimento de que seria de Juiz estadual a
competéncia para julgar ilicitos relativos a entorpecentes com caréater de internacionalidade

ocorridos em municipio do interior, e isso somente porque juizes federais sdo poucos, e
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juizes estaduais sdo muitos (!) , ou seja, ndo por motivo de direito, mas sim por mera
conveniéncia.

E evidente que, no particular, a pletora de processos
cairia por demais se condenacdes fossem efetivamente proferidas (ainda que com aplicacéo
de penas levissimas), pois entdo a todos ficaria 0 exemplo, pela certeza da ndo-impunidade.
Na ndo-condenacdo, ai, sim, é que estard havendo incentivo a proliferacdo das acbes
praticadas ndo em estado de necessidade.

No caso de furto, como se viu, o préprio Cddigo
explicita que, por si s0, o pequeno valor (“crime de bagatela”, sic) ndo enseja absolvicao,
eis que, quando muito, admite a imposicdo somente da pena de multa e possibilita a
aplicacdo de penas alternativas, valendo referir que, quanto a infracdes penais de menor
potencial ofensivo, a lei apenas prevé que devam ser processadas e julgadas perante o
Juizado Especial Criminal, de que trata a Lei n°® 9.099, de 26/9/95.

Veja-se que no item 56 da Exposicdo de Motivos do
Cddigo Penal, da lavra do Ministro FRANCISCO CAMPOS, restou assim consignado:
“Nao se distingue, para diverso tratamento penal, entre 0 maior ou menor valor da lesdo
patrimonial; mas, tratando-se de furto, apropriacdo indébita ou estelionato, quando a
coisa subtraida, desviada ou captada é de pequeno valor, e desde que 0 agente é criminoso
primario, pode o juiz substituir a pena de reclusdo pela de detengdo, diminui-la de um até
dois tergos, ou aplicar somente a de multa” (v. NELSON HUNGRIA, idem, 3? ed., 1955,
Vol. I, Tomo I, pag. 257).

Assim € que na lei penal substantiva veio a ser
expressamente assentado que, “Se o criminoso € primario, ¢ ¢ de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detencéo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa” (§ 2° do art, 155, aplicavel também no caso do
art. 170).

A esse respeito, por sinal, destacou o0 conspicuo
NELSON HUNGRIA: “Como ja foi observado, o diminuto valor da coisa subtraida nao
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exclui o furto; mas a lei ndo deixa de té-lo em conta, para um temperamento da sancéo

penal: identifica no caso um furtum privilegiatum, isto é, autoriza o juiz a reconhecer no

pequeno valor, e desde que primario o agente, uma atenuante especial ou minorante da
penalidade cominada quer ao furto simples, quer ao furto noturno ( abstraido o furto
qualificado)” (idem, 22 ed., 1958, Vol. VII, n° 9, pag. 32).

Sentenca absolutdria, que alguns pugnam para que
ocorra indistintamente em todos 0s casos de insignificante valor — e s6 por causa disso, -
havera de frontalmente violentar a imperativa disposi¢do insculpida no art. 386, caput, do
CPP, até porque nao poderia 0 juiz, ao absolver, na sentenca expor 0os motivos de direito
“em que se fundar a decisdo” (art. 381, inc. III, do CPP).

Indubitavel € que, em certas hipGteses (por excecao),
ndo devera haver punicdo do agente que tenha praticado, por exemplo, furto de pequeno
valor (ou até mesmo de significativo valor) se se configurar a excludente do chamado
estado de necessidade, expressamente prevista no art. 23, caput, inc. I, do Cdédigo Penal,
por isso que o art. 386, caput, inc. V, do Cddigo de Processo Penal, prevé que, ai, “O juiz
absolverd o réu”. Contudo, para que assim aconteca, ndo basta a mera alegagao, mas havera
de ficar quantum satis provado nos autos haver o réu praticado o fato “para salvar de perigo
atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio
ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se « (art. 24, caput, do
CP).

O chamado “principio da insignificancia” se funda em

argumentacdo de lege ferenda, sendo que, para que 0 mesmo passe a ter plena eficécia, sera
necessario que lei nova venha a dispor sobre o assunto, como, por exemplo, ocorreu no
caso de arrematacgéo de bens, cujo inc. VI do art. 686, caput, do Codigo de Processo Civil,
estatuiu originariamente que, em segunda praga ou leildo, a venda dos bens poderia ser feita
“a quem mais der”, isto &, por qualquer preco, tendo lei nova (Lei n° 6.851, de 17/11/80),
de algum modo vindo a ressalvar, no art. 692, que a expressdo “a quem mais der”, nao

incluia “prego vil”. E ai, entdo a exce¢do veio a ser operada de lege lata.
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Aliés, sintomatico € que, quando recomendam que aos
chamados “crimes de bagatela” ndo devera haver punicdo, afirmam os defensores dessa
tese que, na hipdtese, “o direito penal ndo deve intervir, porque este deve reservar-Se aos
casos em que haja, verdadeiramente, uma lesdo consideravel a um bem juridico tutelado”.
Como se V€, ndo dizem que o direito penal intervém (tempo atual), mas sim que — repita-

se, - ndo deve intervir (tempo futuro), ou seja, de lege ferenda e ndo de lege lata, assim

entendido que agdo ocasionadora de insignificante lesdo a bem juridico s6 podera deixar de
ser punivel se a lei vier a isso prever expressamente.

Tanto é verdadeiro que o juiz ndo pode legalmente
absolver alguém pelo sé fato de haver ele praticado crime considerado como de menor
importancia, - e isso a falta de dispositivo legal que o admita, - tanto tal € verdadeiro, dizia,
que, com a intencdo de tornar efetiva a aplicacdo do chamado principio da insignificancia,
nesse sentido o Deputado CARLOS SOUZA (PP/AM) apresentou a Camara Federal, no dia
22/02/06, o Projeto de Lei que veio a tomar o nimero PL-6667/2006, cujo art. 2° da ao
atual art. 22 do Cddigo Penal a seguinte nova redagdo: “Art. 22 — Salvo 0s casos de
reincidéncia, ameaca ou coac¢do, ndo ha crime quando o agente pratica fato cuja lesividade é
insignificante” (sic). A parte os defeitos de jure contidos na disposicdo proposta, - entre o0s
quais a impossibilidade de se apurar a reincidéncia, bem como a falta de definicdo sobre o
que se considera “insignificante”, - a ocorréncia mais uma vez revela que o tal “principio da
insignificancia” so6 podera ter legal efetiva aplicagdo se vier a ser fundado em lei, 0 que
presentemente ndo ocorre.

Como visto, ex vi legis o juiz s6 podera legalmente
absolver o réu se ocorrer alguma das hipéteses circunscritas no art. 386, caput, do Codigo
de Processo Penal, do que, sob pena de violentar a lei, havera de obrigatoriamente oferecer
a devida justificacdo na parte dispositiva da sentenca. Nem lhe serd licito considerar “ndo
constituir o fato infracdo penal” (inc. III) o furto de coisa chamada de pequeno valor,

porque o Codigo Penal estatui, incondicionalmente, que configura crime a agéo tipificada
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no seu art. 155, caput, restando ao magistrado, se for o caso, tdo somente conceder o favor

legal de que trata o seu § 2°.



